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 Fv. 317 Helgerødgata - Kanalbrua. Interimsløsning ved kanalen  

Hoveddokumentet er i A4-målestokk. Dette gjør at tabellene i kapittel 5 får veldig liten tekst. 

I dette vedlegget er hele dette kapitelet tatt inn i A3-format, slik at tabellene for oppsummering og evaluering av alternativene til interimsløsning får bedre lesbarhet. 
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Dette dokumentet er utarbeidet av Norconsult AS som del av det oppdraget som dokumentet omhandler. Opphavsretten tilhører Norconsult AS. Dokumentet må bare benyttes til det formål som oppdragsavtalen beskriver, og må ikke kopieres eller gjøres tilgjengelig på 
annen måte eller i større utstrekning enn formålet tilsier.  
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Oppsummering og evaluering av alternativer 

Fylkeskommunen har etterspurt en tabell som oppsummerer fordeler og ulemper ved de ulike alternativene. Vi har nedenfor satt opp et forslag til oppsett (som ligner det som ble utarbeidet ved valg av brualternativ). 

 

 

Kategoriene og vektingene ovenfor er et forslag fra Norconsult. Fylkeskommunen må gjerne gi beskjed dersom de ønsker å vekte noe annerledes.  

Vi mener i utgangspunktet at økonomisk bærekraft er meget viktig og har vektet dette med 40 % av totalen. For økonomisk bærekraft er investeringskostnaden meget viktig, mens byggetid og gjennomførbarhet er 
middels viktig.  

Vi mener at sosial bærekraft er viktig og har vektet dette med 30 % av totalen. For sosial bærekraft er det trukket frem fleksibilitet for veilinjer og tilrettelegging for effektiv anleggsgjennomføring som meget viktig, mens 
passasjemulighet for båter, passasjemulighet for gående og syklende og bevaring av kulturhistorie som mindre viktig. 

Vi mener at miljømessig bærekraft er viktig og har vektet dette med 30 % av totalen. For miljømessig bærekraft er klimagassutslipp, natur- og miljøverdier i kanal og natur- og miljøverdier på land satt som like viktige.  

 

I tabellene nedenfor har vi gitt de 5 alternativene for interimsvei et forslag til score for hvert kriterie. Vi har også kort forsøkt å forklare bakgrunnen for valgt score. Oppdragsgiver må gjerne vurdere dette annerledes. 
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Nedenfor er en oversikt over alle enkelte score, totalscore og rangering for alternativene. 

 

 

Tabellene ovenfor viser at fyllingsalternativene er klare vinnere i forhold til brualternativene. Forskjellen mellom de ulike fyllingsalternativene er langt mindre, men vi mener at det vil være svært gunstig for senere 
anleggsgjennomføring å ta med fylling i kanalen mellom interimsvei og bru. I hvilken grad man bør ta hensyn til blåskjellforekomsten, avhenger av politikk og hvor mye anleggsareal man mister.   

Oppdragsgiver må gjerne prøve å score litt annerledes. 

Det kunne også vært gjort en sensitivitetsstudie, men siden fyllingsalternativene er såpass klare vinnere, har dette lite for seg. 

Vi anbefaler å gå videre med fylling for interimsvei samt anleggsfylling sør for bru. 

At brualternativene er kostbare og usikre mhp kostnad, bidrar til at vi anbefaler å legge et fyllingsalternativ til grunn for regulering. Skulle det komme store innsigelser mot dette, har vi brualternativer i bakhånd. De 
tekniske bruløsningene vil være skalerbare i forhold til behovet for spennvidde, men grunnet kurvet veg-geometri vil det være vanskelig å få til særlig lange utleiebruer. 

 

 


