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1 Bakgrunn

I forbindelse med offentlig ettersyn av reguleringsplan for fv. 119 gang- og
sykkelveg Dilling - Vang (2. runde) kom Norges vassdrags- og energidirektorat
(NVE) og Statsforvalteren i Oslo og Viken (SF) med innsigelser til planen,
hovedsakelig knyttet til pavirkning av naturmangfold ved bekken Evjeda sgr for
krysset Larkollveien x Smedhuslia.

Reguleringsplanen legger til rette for gang- og sykkelveg langs fylkesveg 119
Larkollveien fra Dilling til Vang skole. I tillegg legger planen til rette for
utbedring av de to kryssene fylkesveg 119 Larkollveien x fylkesveg 1066
Kirkeveien, og fylkesveg 119 Larkollveien x fylkesveg 1064 Klosterveien. For
naermere beskrivelse av planforslaget henvises det plandokumentene.

Ved & endre planforslaget iht. anbefalt Igsning i kapittel 8 i dette dokumentet, og
samtidig redegjgre mer for alternativvurdering og pavirkning pa bekken er malet

at innsigelser fra NVE og SF kan Igses.

> Generelt om tiltaket langs strekningen

Ny gang- og sykkelveg etableres generelt med asfaltert bredde pa 2,5 meter, og
med grusskulder pd 0,25 meter pa hver side, i henhold til Statens vegvesens
h&ndbok N100. Det er planlagt 3 meter apen grgft mellom gang- og sykkelveg
og kjgreveg, samt rekkverk langs gang- og sykkelvegen der topografien tilsier
det.

Planen sikrer areal som kan benyttes som midlertidig bygge- og
anleggsomrader. Det er krav om at omrader som benyttes til bygge- og
anleggsomrader, skal tilbakefgres senest i Igpet av vdrsesongen etter at
veganlegget er dpnet. Stgrrelsen pd arealet er varierende, og er tilpasset
topografiske forhold langs veganlegget og de eksisterende veger og bebyggelse i
planomradet. Alle arealer som er regulert til samferdselsformal kan benyttes til
riggplass og bygge- og anleggsomrade i forbindelse med utbygging av
prosjektet.

Opprinnelig lgsning forbi Evijeda

Evjeda krysser i dag under Larkollveien i kulvert/betongrgr (21400) omkring
avkjgrselen til Smedhusasen, og gar deretter som 8pen bekk videre sgrover. I
planforslaget som var p8 hgring hgsten 2022 var det foreslatt en Igsning for
dette omrddet som resulterte i 17 meter forlengelse av eksisterende kulvert
pga. behov for fylling langs GS-veien.
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Dagens rgrapning

Figur 1 Utsnitt av reguleringsplanen som var p8 hgring hasten 2022. Bekken g8r i ror

under veien og kommer i dag ut like sgr for krysset med Smedhuslia, vist
som o_KV2 i plankartet.

VIPS-HENVISNINGER: MERKNADER:

TEGNFORKLARING:
. y _— e e Eksist. eiendomsgrenser
0300 -
GS-veg Fv119 Larkollveien (} Tilpasning til innkj. boligfelt Siktlinjer

(23 Evjeda. Bekk i 81400 kulvert under

veg og GS-vei.

Tur-/GS-vei til pumpestasjon GS-rekkverk

e e Bekk

Kulvert forlenaes ut av nv fvlling

Figur 2 Utsnitt av teknisk plan tilhorende planforslaget som var p8 hgring hgsten 2022.
Omré8det hvor bekken Evje8a kommer ut av rgret i dag. (Nord er til
venstre i tegningen).
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2 Prosess innsigelser

I dette kapitlet gis en oversikt over prosessen knyttet til Igsning av innsigelser til
planen ved offentlig ettersyn/hgring hgsten 2022.

Innsigelser

Ved offentlig ettersyn av reguleringsplanen kom NVE og Statsforvalteren med
fglgende innsigelser og merknader:

NVE har i brev av 29.09.2022 innsigelse som fglger: "NVE har innsigelse (jf. pbl.
§ 5-4) til planen. Grunnlaget for innsigelsen er at virkningene for
vassdragsmiljpet i Evjeda ikke er godt nok utredet og ivaretatt i planen.

> R legge Evjeda i ror vil kunne vaere konsesjonspliktig i henhold til
vannressurslovens bestemmelser.

> Bestemmelsesomrdde #1 midlertidig anlegg- og byggeomrade er lagt over
store deler av Evjeda. Det er ikke klart hvilke tiltak som skal gjgres her og
det er ikke satt bestemmelser om hvordan bekken skal ivaretas.

> For § Igse innsigelsen m§ virkningene av tiltakene som bergrer Evje8a
beskrives og vurderes, og planen m3 stille krav som ivaretar
vassdragsmiljoeet. Hvis det er behov for avbgtende tiltak m§ det gis
bestemmelser om dette i planen. Innsigelsen er forankret i NVE veileder
2/2017 «Nasjonale og vesentlige regionale interesser innen NVEs
saksomréder i arealplanlegging»."

SF har i brev av 05.10.2022 innsigelse som fglger:

> Vi fremmer innsigelse til planforslaget da vi mener hensynet til bekken
Evje8a ikke er tilstrekkelig ivaretatt. Evje8a er en viktig gytebekk for
sjoorret og det bgr derfor ikke settes i gang tiltak som har negativ virkning
p8 bekken som gyte- og oppvekstomr8de. Vi mener forslaget m§ redegjore
bedre for konsekvensene av tiltaket for bekken, spesielt i tilknytning til
bestemmelsesomr8de #1 for midlertidig bygg- og anleggsomrdde. Vi mener
ogs8 det m8 gis tydeligere foringer i planens kart og bestemmelser som
sikrer at bekken med tilhgrende kantvegetasjon blir ivaretatt.

SF har i tillegg i eget brev av 05.10.2022 informert om at de er
samordningsmyndighet for andre statlige etaters innsigelser (i dette tilfellet

NVE), og at de ikke har avskdret NVEs innsigelse.

Notat "Notat innsigelser SF og NVE", datert 22.11.2022

Som en del av prosessen for & Igse innsigelsene ble det utarbeidet et notat som
grunnlag for et mgte med innsigelsesmyndighetene. Der ble det redegjort
naermere for de tekniske Igsningene i planen, konsekvenser for naturmangfold,
samt vurdering av skadereduserende tiltak. P8 bakgrunn av dette ble det gitt
anbefalinger om endringer i planforslaget, bdde i bestemmelser og plankart. I
Igpet av videre prosess har notatet blitt bearbeidet til foreliggende notat.
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Mgte med innsigelsesmyndighetene, 09.12.2022

Videre ble det avholdt mgte med NVE og SF i desember 2022, der de redegjorde
naermere for sine innsigelser, og det ble diskutert videre prosess. Moss
kommune deltok ogsd i mgtet, og stilte seg bak innsigelsene fra de andre
myndighetene, selv om de selv ikke leverte innspill til hgringsrunden. Referat fra
mgtet er vedlagt (vedlegg 4). I mgtet fremkom at Igsningen rundt kryssing av
bekken der ca. 17 m legges i rgr er hovedproblemet og grunnlag for innsigelsen.
Det ble stilt krav fra innsigelsesmyndighetene om & vurdere alternativer til trasé
som ikke bergrer bekken. Dersom man skal ga videre med traseen slik den
foreld ved 2. hgringsrunde, m& man i s& fall vite at dette er det beste
alternativet totalt sett. I mgtet ble det nevnt en del forslag til traseer og
momenter som kan vurderes. Det er gjengitt nedenfor:

> Via Vesterdsveien til Vang skole

> Fra Smedhuslia-svingen: Langs eksisterende skogsvei og gjennom skogen
forbi dammen/pumpehuset og opp bakken til gangkryssing ved Vang

> Fra Smedhuslia-svingen: Til hgyre gjennom boligomradet mot
Smedhusasen, og fglge Smedhusdsen forbi dammen/pumpehuset og opp
bakken

> Kan GS-vegen veere smalere/ha mindre avstand til veg? Kan bredden og
geometrien pd gs-vegen fravike fra krav i vegnormalen akkurat der den
krysser bekken? Det vil kunne gjgre det mulig & legge en noe kortere
strekning av bekken i rgr.

3 Naturmiljget i omradet

Dette kapitlet inneholder en beskrivelse av naturverdiene i omrddet rundt
Evjeda. Pavirkning pd naturmangfold vurderes for de ulike alternativene i kap. 5.

Siden forrige notat og mgte med SF/NVE er det gjort ytterligere registreringer
av naturforholdene i omradet rundt Evjeda.

3.1.1 Gyting i Evjeda

Evjeda krysser i dag under Larkollveien i kulvert/betongrgr (@1400) omkring
avkjgrselen til Smedhuslia, og gar deretter som apen bekk. Evjeda inngar i
bekkefeltvannforekomsten "Kystbekker Rade og Rygge"(ID:003-1-R) som er
vurdert 8 ha svaert darlig skologisk tilstand (Vann-Nett 11/19). Bunnfaunaen er
satt til sveert darlig, men fiskesamfunnet er vurdert til 8 ha svaert god tilstand.
Det er gjort el-fiske i bekken datert tilbake til 1996 og fram til siste
datainnsamling i 2019 (Leif Roger Karlsen 2015, Ole H3kon Heier 2019). Det
konstateres her at fiskesamfunnet i bekken har bedret seg, og har nd en fin
bestand av grret, henholdsvis b8de stasjonaer grret og sjggrret. Det er utfart en
rekke restaureringstiltak for & bedre gyte- og oppvekstforholdene i bekken
(H8vard Hornnaes, Fylkesmannen i Oslo og Viken pers.med)
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De beste gyte- og oppvekstomradene i bekken er pa strekningen fra Rged gard
til Larkollveien, se utklipp neste side, der Evjeda er markert i blatt. @vre del av
Evjeda, opp til kryssing av fv. 119, er vurdert som de mest produktive
gyteplasser for grreten (2015, Fylkesmannen i @stfold).

Bekken har til tider hgy turbiditet grunnet diffus avrenning fra jordbruk samt
bebyggelse. Kortvarig partikkelforurensning vurderes 8 gi lite negativ
pavirkning.

Ny gang- og sykkelveg, Fv 119, Dilling
- Vang

@ Naturtyper - Store traer
[ Evida bekken
[ | Fremmede karplanter flate
O Fremmende karplanter punkter
Ny- gang og sykkelveg
—=-— Ny- gang og sykkelveg

sy S —T] |
110209 COWL o o 60 120 A "

Figur 3 De beste gyte- og oppvekstomr8dene i bekken er p§ strekningen fra Roed g8rd til
Larkollveien.

3.1.2 Kantvegetasjon

Vannressurslovens § 11 om kantsoner slar fast at det skal opprettholdes et
naturlig vegetasjonsbelte langs vassdrag med arssikker vannfgring, som
motvirker avrenning og gir levested for planter og dyr.

Varen 2023 ble det utfgrt supplerende registreringer av kantsonen og
skogsomradet rundt Evjeda. Evjeda har en etablert kantsone pa begge sider.
Tresjiktet bestar av blandingsskog av gran- og lauvtreer. Lengst nord pa
strekningen er bartreinnslaget tilnaermet likt lauvtreandelen, mens
lauvtreandelen gradvis gker sgrover mot dammen hvor den g&r over i & vaere en



COWIL
NOTAT - INNSIGELSER FRA STATSFORVALTEREN OG NVE 2 7

noe rikere lauvtreskog dominert av svartor og med innslag av enkelte mer
krevende arter. Der bekkelgpet ligger neer fylkesvegen og lystilgangen er god,
inneholder kantsonen et busksjikt bestdende av blant annet spissignn og hassel.
Utover dette er kantsonen til bekken en del av et etablert skogsmiljg med
sparsomt busk- og feltsjikt.

Det ble ikke registrert rgdlistede naturtyper eller naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon i tilknytning til bekkelgpet og kantsonen ved befaring. Det
ble heller ikke kartlagt rgdlistede arter langs denne strekningen av
tiltaksomradet.

Nord pa strekningen, der det foreslas & etablere gang- og sykkelvei, bestar
skogen og kantsonen til bekken av naturtypen svak-l8gurtskog (T4-C2). En
etablert granbestand i hogstklasse 4 minimerer lystilgangen til feltsjiktet og gir
et surt skogsmiljg som reduserer muligheten for forekomster av verdifull natur.
Helt inntil bekkelgpet er det en del lauvtraer av bjgrk og spisslgnn. Det er ingen
store, grove traer av spesiell verdi pa strekningen der det vurderes bru. Det er
ingen naturverdier tilknyttet bekken utover at kantsonen og bekken har verdi i
seg selv.

4 Alternativvurdering trasévalg

P& bakgrunn av innspill fra mgtet med innsigelsesmyndighetene har
prosjektgruppa jobbet videre, og dette kapitlet omfatter en alternativvurdering
med hensyn til valg av trasé for GS-veien for & minimere pavirkning pa bekken
Evjeda.

Prosjektets overordnede mal er & sikre en trygg, sammenhengende Igsning for
gdende og syklende langs fylkesveien, som ivaretar bade skolebarn ved Vang
skole og andre myke trafikanter mellom Dilling og Vang (inkl. fra boligomrader
ved Arefjorden via Hasleveien og videre nordover mot
Bredsand/ungdomsskolen).

> Overordnede fgringer

- I plan for "Hovednett for sykkeltrafikk, Moss/Rygge", 2019-2028, er
strekningen mellom Dilling og Vang definert som del av rute "R5 Dillingruta"
i hovedsykkelnettet, med gnsket prinsipplgsning blandet sykkel/fotgjenger.
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Figur 4 I plan for "Hovednett for sykkeltrafikk, Moss/Rygge", 2019-2028, ligger

strekningen mellom Dilling og Vang inne som en del av hovedsykkelnettet,
med gnsket prinsipplasning blandet sykkel/fotgjenger.

- Utforming i st@grst mulig grad iht. gjeldende veinormaler og veiledere

- GS-vei skal i stgrst mulig grad ligge langs eksisterende kjgrevei for &
unngd omveier som farer til at myke trafikanter velger & ferdes langs
fylkesveien, og pga. hensyn til tekniske forhold (drift, vedlikehold, belysning
mm.)

- GS-vei skal ligge pa vestsiden av fylkesveien, siden det er der flest bor og

det er pa denne siden Igsningen skal koble seg pd eksisterende eller
planlagte anlegg i nord og sgr.

Prosjektkriterier
Her beskrives forhold som er gnskelig & oppna i prosjektet, basert pa
kriterier for hva som karakteriserer gode sykkellgsninger iht. "Plan for

hovednett for sykkeltrafikk i Moss/Rygge" og V122 Sykkelhdndboka.

- Mest mulig enhetlig utforming, unnga systemskifter
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- Mest mulig direkte forbindelse mellom malpunkter, ikke omveier

- Feerrest mulig barrierer, f.eks. veikryssing

- Skal veere sikkert og oppleves trygt

Andre forhold

For de alternativene som oppfyller krav til overordnede fgringer og
prosjektkriterier (nevnt over) vil fglgende forhold kunne vurderes videre:

Naturmiljg, tekniske forhold, geoteknikk, landskapshensyn, matjordbeslag,
anleggs- og driftsforhold, gkonomi.
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Alternativvurdering

Videre gis en overordnet vurdering av alternative traséer vist i Figur 5, pa
bakgrunn av hvordan de forholder seg til overordnede fgringer og kriterier nevnt
over.

Fredhaim

Grystad

Nordrg

\ecterfsveien

Figur 5 Kartet viser ulike alternative traseer for GS-lgsning mellom Dilling og Vang.
P8koblingspunkter er vist som rgd sirkel.
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Traséalternativ

Overordnede Vurdering iht. Andre forhold Konklusjon
fgringer prosjektkriterier | (natur)
for GS-lgsning
Oppfyller ikke Uheldig pga. to Betydelig matjord- | Forkastes
kravet om & ligge | kryssinger med og naturinngrep.
langs vestsiden Larkollveien ved Unngér konflikt
av fylkesveien, ferdsel nord-sgr. med Evjeda.
og medfgrer
omvei for de som
ferdes nord-sgr
langs
strekningen.
Oppfyller ikke Uheldig pga. to Matjordinngrep. Forkastes
kravet om & ligge | kryssinger med Bergrer flere
langs vestsiden Larkollveien ved eiendommer.
av fylkesveien. ferdsel nord-sgr. Medfgrer
sprenging. Unng&r
konflikt med
Evjeda.
Oppfyller ikke Kryssing av Betydelig Forkastes

kravet om & ligge
langs vestsiden
av fylkesveien.

Larkollveien to
steder ved ferdsel
nord-sgr.

matjordinngrep.
Unngar konflikt
med Evjeda.

I tr&d med M3l om & minimere | Til videre vurdering
overordnede inngrep i Evjeda
fgringer. med tilhgrende

kantvegetasjon.
I tr&d med M3l om & minimere | Til videre vurdering
overordnede inngrep i Evjeda
fgringer. med tilhgrende

kantvegetasjon.

Oppfyller ikke
kravet om & ligge
langs fylkesveien,
og medfgrer
omvei for de som
ferdes nord-sgr
langs

Kan fgles utrygt
gjennom skog.

Ligger lavt mhp.
flom - krever
tiltak. Medfarer
naturinngrep/lysfor
urensning gjennom
naturomrader.

Forkastes
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strekningen. Ikke
aktuell pga.
stigning langt
over normalkrav.

Unngar konflikt
med Evjeda.

Oppfyller ikke
kravet om 3 ligge
langs fylkesveien,
og medfgrer
omvei for de som
ferdes nord-sgr
langs
strekningen. Ikke
aktuell pga.
stigning langt
over normalkrav.

Systemskifte ved
blandet trafikk
deler av
strekningen, i
Smedhus8sen.

Medfgrer store
naturinngrep
(hogst, sprenging
mm.) mellom
Smedhusdsen og
Smedhuslia.
Bergrer flere
eiendommer.
Unngar konflikt
med Evjeda.

Forkastes




COWIL
NOTAT - INNSIGELSER FRA STATSFORVALTEREN OG NVE 2 13

5 Alternativer ved kryssing av bekk og anbefalt Igsning

Basert pa ovenstdende trasévurdering er det gjort en naermere vurdering og
valg mellom alternativene lys bld (alternativ 1) og oransje (alternativ 2), med
hensyn pa tekniske forhold og konsekvenser for bekk og kantsone ved Evjeda.

Bade NVE og Statsforvalteren i Oslo og Viken har papekt at pvirkning pa Evjeda
m& beskrives bedre slik at tiltaket kan vurderes etter gitt regelverk. Tiltak som
kan veaere til skade for allmenne interesser i vassdrag skal i henhold til
vannressursloven (§8) ogsd vurderes. Flere av de samme temaene for
naturforhold ligger ogsd innunder allmenne interesser og vurderes derfor
samlet.

Lys bla (alternativ 1)

Utgangspunktet for alternativ 1 er at GS-veien flyttes noe naermere Larkollveien
enn opprinnelig Igsning. I stedet for 3 m grgft mellom vei og GS-vei benyttes et
innsnevret profil med 1,5 m rabatt iht. HB N101. Det er sett pa to varianter for
det innsnevrede profilet - én med fyllingsskraning (1A) og én med tiltak uten
fyllingsskraning (1B).

Prinsippsnitt med innsnevret GS-veg profil -
1,5m rabatt i stedet for 3m greft

Snitt prof
- Alternativ 1A: Lette masser / fyllingsskraning
- Alternativ 1B: Stettemur

1423

550
0,50

¥
0,25
Lons 150 250 Siigs || AoEiEne
Skulder, Rabatt GS-vei :
’ 70310
Vis 13

! j ALTERNATIV 1B - mur
GS-rekkverk /
He2-vei | 60 km/t 2%~ ‘
7 g 1 ‘ FM ERNATIV 1A - fylling/rer
i
;
\

’a

75

Jnw Brjuks
wg "0 J1juy

Peler bores|

Figur 6 Alternativ 1A og 1B: Prinsippsnitt

Alternativ 1A — med fyllingsskraning
Det vises til planskisse i Figur 7 og snitt i Figur 6.

Lgsningen gir noe mindre fyllingsbehov enn opprinnelig Igsning, men det vil
fortsatt veere behov for & legge deler av bekken i rgr (ca. 12 m mot opprinnelig
17 m). GS-geometri kan for gvrig fortsatt bearbeides litt mot syd for 8 gjgre
rgrforlengelsen noe kortere.

Anleggsteknisk og HMS-messig er dette en god og enkel Igsning (legge rgr/fylle
over). Geotekniske tiltak pga. kvikkleire er enkle (lette masser). Permanent
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pavirkning pa naturmangfold innebaerer tap av gyteomrdde og inngrep i bekkens

kantsone, men noe mindre enn opprinnelig Igsning. Avrenning av partikler
grunnet arbeider i bekken og graving i bekkens skraninger vil veere relativt lik

som opprinnelig Igsning i midlertidig situasjon (anleggsfasen).

14

Totalvurdering: Teknisk og kostnadsmessig det beste alternativet, men Igser
naturpdvirkning darligst av de viderefgrte alternativene. Alternativ 1A forkastes.

|
o4
i
'
1

SMEDHUSE A

Eksist. eiendomsgrenser

Innmélt skogssh

Innmdlt sterre lowtre

Innmdlt sterre bartre

Figur 7 Alternativ 1A: Innsnevret profil p8 fylling.
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Alt 1A: Fysisk fotavtrykk i kantsone ~

Areal i 6m-beltet: Ca. 140m2 \ N
Areal i 10m-beltet: Ca. 200m2 . - \\

Figur 8: Ansl8tt areal for fysisk fotavtrykk alt. 1A i avstand 6m og 10m fra bekkekant.
Beige farge - veggrunn. Lilla striper - anleggsareal.

Alternativ 1B - uten fyllingsskraning
Det vises til planskisse i Figur 9, 3D-skisse i Figur 10 og snitt i Figur 6.

En Igsning uten fyllingsskraning unngar permanente inngrep og tiltak i
bekk/gyteomrade og bekkens naermeste kantsone, og vil dermed veere svaert
positivt for naturmangfold. Mhp. omradets topografi (skr@nende terreng med
bekk i bunnen), den geotekniske situasjonen (kvikkleire) og eksisterende
infrastruktur (vei og eksisterende rgr tett pd) vil imidlertid ngdvendige tiltak
medfgre relativt store tekniske og anleggstekniske utfordringer. For & unnga
fyllingsskraning vil det vaere behov for 8 etablere bade bru og stgttemur. Det
kan ikke hvile en stgttemur opp8 eksisterende rgr, og det kan ikke settes peler
for stgttemur i sikkerhetssone rundt rgret - og ikke minst; underkant stgttemur
vil vaere i hgydekonflikt med rgret. Bruas landkar og stgttemuren vil kreve
graving inn i skrdningen for fremkommelighet for rigg til boring av peler til berg,
og plass til forskaling/etablering av fundament. Graveskraninger vil ga inn i
kjgrevei, og graveniva vil delvis ligge tett pa bekken. Mhp. stabilitet/kvikkleire
og inngrep i eksisterende kjgrevei er det ikke gnskelig med store
utgravinger/graveskraninger. A sette ned langsgdende spunt for & hindre
graveskraninger, eller som permanent tiltak med GS-veg innenfor er ogsa en
utfordrende Igsning. Kan hende det er mulig & vibrere ned spunt fra kjgsrevegen
(avhenger av hvor langt fra veien spunten ma settes), men uansett ma spunten
forankres til berg med stag inn under kjgreveg. Dette ma utfgres fra
"bekkesiden", hvor det er liten plass og utfordrende fremkommelighet, og en
bekk & ta hensyn til.

Videre er det uheldig 8 bygge bru over det eksisterende rgret mhp. en eventuell
fremtidig utskifting av dette.
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Totalvurdering: Ved fgrste gyekast ser idéen sveaert god ut mhp. permanent

16
pavirkning pa bekk og kantsone, men anleggsteknisk, geoteknisk og HMS-

messig er dette et ikke-gnskelig alternativ. Alternativ 1B forkastes.
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ALTERNATIV 1B

Eksist. eiendomsgrenser

Innmdlt skogssh

Innmdlt sterre levtre

Innmilt sterre bortre

Figur 9 Alternativ 1B: Innsnevret profil med stgttemur og bru over eksisterende ror.

Figur 10 Alternativ 1B: 3D-skisse. Eksisterende @1400-ror vist med oransje.
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Oransje (alternativ 2)
Det vises til planskisse/profilskisse i Figur 11/Figur 12, snitt i Figur 13/Figur 14
og 3D-skisser i Figur 15/Figur 16 — samt vedlegg 1-3.

For & unngd permanente inngrep i bekken er det sett pd etablering av GS-bru
som krysser noe syd for eksisterende rgr.

Valgt kryssingspunkt er styrt av flere faktorer:

> Bru / GS-vei bgr krysse s& langt nord som mulig, fordi det vil gi
kortere/mindre inngrep i kantsone/skog.

>  Bru / GS-vei bgr krysse s& langt nord som mulig, siden hgydeforskjell
mellom fv. 119 og skogssti pa vestsiden av bekken gker mot syd. Jo lenger
syd, jo vanskeligere 3 tilfredsstille stigningskrav for GS-vei (maks. 5%)
samt at behov for oppfyllingshgyde gker (dvs. stgrre inngrepsarealer).

> Fordel at bru ligger noe vekk fra eksisterende rgr dersom rgret i fremtiden
ma byttes ut.

> Kryssingspunktet ma ha best mulig tilgang for anleggsmaskiner og
oppstilling for borerigger til peling av landkar mm. - dvs. landkar bgr
plasseres der terrenget skraner minst.

> Landkar bgr plasseres s& langt unna bekkekant som mulig, samtidig som
brua ikke blir for lang (vekt av prefabrikkerte brubjelker vs. innheising /
plasseringsutfordringer med mobilkran + jo lengre bru, jo dyrere).

) y
A CDK ATIN O .
ALTERNATIV 7 Vedr. arealbehov (se ogsd snitt):
______________ Eksist, eiendomsgrenser (T Betangueggeri-trau co. Sm bok landkar :
Innmdlt skogssti )
______________ Siktlinjer (} Betongvegger/-trau kan evt, trekkes noe bakover for & %

minimere skrdningsutsiaq fra GS-vegen
Innmdlt sterre lavire

(ZIM Koblingltilpassing til eksist, skogssti
L Innmdéilt sterre bartre

Figur 11 Alternativ 2: Plan, brukryssing.
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Figur 12 Alternativ 2: Profil brukryssing

GS-veg nordvest for bru
Snitt profil 1420

Generelle prinsipper: 92 220 0.2
- Betongvegger/-trau
- Fylling / lette masser

&2

T T
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i T ety

\o—mr

Bores til berg

Figur 13 Alternativ 2: Snitt i profil 1420.

GS-veq serast for bru
Snitt profil 1445
Generelle prinsipper:

- Betongvegger/-trau

- Fylling / lette masser
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Figur 14 Alternativ 2: Snitt i profil 1445
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Figur 15 Alternativ 2: 3D-skisse

Figur 16 Alternativ 2: 3D-skisse

Vurderte brutyper:

- Trebru over grretbekk er ikke gnskelig pga. behov for kreosot-impregnering /
maling el. samt generelt stgrre behov for drift/oppfglging enn andre bru-
materialer.

- En plasstgpt betongbru er ikke gnskelig pga. behov for stgtte til brudekke-
forskaling enten i grunnen/bekken, eller pga. innheising av stgrre, midlertidige
stdlfagverk-bjelker som av plasshensyn rundt bekken vil veere utfordrende &
fierne nar brua er ferdigstgpt.
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- En fabrikkmontert komposittbru, klar for innlgfting, er vurdert som for tung og
kostbar - og for tidkrevende/usikker mhp. godkjenninger hos Vegdirektoratet.

I Igpet av prosessen ble det vurdert at innheising av prefabrikkerte betong- eller
stalbjelker som underlag for et plasstgpt brudekke er foretrukket
brutype/byggemetode.

Anleggssituasjon:

Teknisk byggbarhet og tilgjengelighet er generelt vurdert som tilfredsstillende. I
samarbeid med Nordic Crane er det spesielt vurdert plassering og sikkerhet for
mobilkran ved innlgfting av relativt lange/tunge betongbjelker (det vises til
vedlegg 2 og 3). Det er gjort overordnede geotekniske beregninger av stabilitet
(kvikkleire i grunnen) og vurdering av tiltak (masseutskifting med stein /
stalplater) ved oppstillingsplass. Fremkommelighet og byggbarhet for
maskiner/rigger til peling og graving for landkar og betongtrau bak landkar er
vurdert som tilfredsstillende og gjennomfgrbart.

P3virkning naturmangfold:

Sammenliknet med opprinnelig Igsning vil det ikke bli noe permanent tap av
gyteomrader, og pavirkning i og tett innpd bekk vil bli betydelig mindre i
anleggsfasen, siden det ikke skal graves og legges rgr. Det kan imidlertid bli
behov for & legge plastringsstein/erosjonssikring pd bekkens sidekanter under
brua og opp mot landkarene. Skygge fra brua vil veere positivt for livet i bekken.

P& gstsiden av bekken vil permanent pavirkning pa kantvegetasjon/tilliggende
skog anslagsvis vaere noe mindre enn i opprinnelig lgsning - pa vestsiden
anslagsvis noe stgrre. Midlertidig pdvirkning (anleggsbelter) pa bekkens
naermeste kantsoner vil vaere relativt lik som i opprinnelig situasjon - lenger
unna, i skogomradet p& vestsiden, vil den veere stgrre.

Behov for nedhogst av eksist. vegetasjon ved innheising av bjelker er vurdert.
Analyser fra kranfirma viser at det vil vaere mulig 8 Igfte inn bjelkene parallelt
med oppstillingsplassen til krana, og relativt naarme kranfgttene.
"Dimensjonerende permanent hogstbehov" pa vestsiden av bekken er derfor i
hovedsak styrt av normkrav til siktlinjer/siktsoner mellom GS-vei og kjgreveg.
Tillatt hgyde p8 vegetasjon innenfor siktsoner er 0,5m. Generelt tillates det
oppstammede traer i siktsoner.
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Alt 2: Fysisk fotavtrykk i kantsone NN
Areal i 6m-beltet: Ca. 75m2 N ~ NS
Areal i 10m-beltet: Ca. 140m2 S N

Figur 17: Ansl8tt areal for fysisk fotavtrykk alt. 2 i avstand 6m og 10m fra bekkekant.
Beige farge - veggrunn. Lilla striper - anleggsareal. Gragnn farge -
naturomréde

Totalvurdering:

Samlet sett vurderes det at alternativ 2, bru over bekk, svarer best ut forhold i
innsigelsene og innspillene som kom ifm. innsigelsesmgtet 09.12.2022, samtidig
som det tilfredsstiller prosjektets overordnede fgringer og kriterier for fremfgring
av GS-veien.

Videre arbeid:

Viken fylkeskommune er innstilt p8 8 gd videre med alternativ 2 dersom dette er
det mest gnskelige for innsigelsesmyndighetene. I s3 fall vil det utfgres
supplerende grunnundersgkelser, etterfulgt av et forprosjekt der det detaljeres
naermere omkring brulgsning, landkar, peler og geotekniske tiltak - bade i
permanent og midlertidig situasjon. Dette vil gi mer ngyaktig grunnlag for
revidering av plankart med arealbehov og formal.

Figurer og vedlegg (1-3) i foreliggende notat angir forelgpige arealer, hgyder og
bredder. Ifm. forprosjektet vil det ses neermere pd ovennevnte, samt pa
mulighet for & innskrenke siktsoner ("hogstbehov" vs trafikksikkerhet),
minimere arealbehov/-inngrep langs og omkring bru mm.
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6 Andre allmenne interesser

Andre allmenne interesser, utover de forhold beskrevet i kapitlene over,
inkluderer blant annet mulighet for friluftsliv, hensyn til flom og skred,
kulturminner, landskapsverdier mm. Det er ingen kulturminner i tilknytning til
vassdraget, og det vurderes dermed ikke videre.

Minstevannfgring, flom og overvannshdndtering

Minstevannfgring/vannstand vil ikke bli pdvirket som fglge av brutiltaket.
Underkant av ny bru plasseres iht. krav i HB N400, dvs. minimum 50 cm over
niva for 200-ars flom i bekken. Vedlegg V20 i planforslaget viser beregninger av
flomsituasjonen.

Overvann fra GS-vei og bru skal ledes ut pd terreng - og ikke direkte til bekk.
Dette er tilsvarende prinsipp som for handtering av overvann omkring
kjgrevegen i dag. Avrenningen til bekken gker ikke sammenliknet med
opprinnelig Igsning.

Friluftsliv og landskapsverdier

Det naerliggende omradet rundt bekken bestar i dag av et mindre skogsomrade.
Det ligger i dag en liten inngang til den gverste delen av bekken som fremstar
som gjengrodd. Ellers er omradet tilgjengelig fra flere steder uten at det er
registrert viktige ferdselsdrer eller stier, men omradet brukes nok av
lokalbefolkningen i noen grad.

Pavirkning

Brutiltaket vil endre karakter rundt den gvre delen av bekken og skogsomradet,
men stgrsteparten av skogsomradet og bekken vil ikke bli pavirket. Tiltaket er
vurdert til ikke & endre det vernede landskapets szerpreg eller karakter
vesentlig.

For friluftsliv vil tiltaket pavirke et omr@de rundt den gvre delen av bekken, men
vil ikke redusere tilgangen, eller mulighet for allmenn ferdsel i skogsomradet.
Totalt sett bidrar tiltaket til gkte kvaliteter langs strekningen. Deler av omradet
vil vaere utilgjengelig i bygge- og anleggsperioden. Eksisterende skogssti vest
for bekken vil vaere avskaret for gjennomgang. Beboere i Smedhuslia som ev.
bruker denne har imidlertid tilgang til Vang via sti fra Smedhuslia til
Smedhusasen.
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Aktuelle avbgtende tiltak

Det vil vaere en risiko for at anleggsarbeid rundt bekken kan medfgre noe
pavirkning (avrenning mm.), slik at avbgtende tiltak er ngdvendig for & unng3 at
mulighet for & nd miljgmalet for vannforekomsten reduseres.

7.1.1 Generelle avbgtende tiltak

>

Ved arbeid i vassdraget skal alt utstyr i forkant av arbeidet veere tgrt slik at
smittespredning unngds mellom vassdrag.

Ny GS-vei sgkes bygd med minst mulig beslag av areal inn mot bekkens
sideareal og kantsone.

Anleggsgjennomfgring bgr gjennomfgres i samarbeid med fagkyndig
personell for & ivareta livet i bekken.

7.1.2 Gyting

>

For & minimere sjansen for negativ pavirkning av Evjeda under den mest
sarbare perioden for gyting, tillates bygge- og anleggstiltak kun i perioden
XX. juni til xx. september.

Gyteomradene skal ivaretas ved at partikkelflukt fra arbeidsomradet til
resipient skal holdes til et minimum. Dette kan gjgres ved &8 utfgre
anleggsarbeidet i en periode med lav vannfgring (juni-september). Ev.
siltgardin nedstrgms tiltaket.

Habitatforbedrende tiltak der dette er hensiktsmessig 8 gjennomfgre. F.eks.
& gjore gyteomrddene mer attraktive, med mer gytegrus, spyling av
gytegrus og tilplanting langs bekken for raskere reetablering av vegetasjon
etter hogst.

Utarbeidelse av overvakingsplan for bekken under anleggsfasen som
minimum overvaker partikler etc. Ved overskridelse av angitte
grenseverdier skal arbeidene stanses til nivdene er under grenseverdi.

Visuell kontroll av bekken under anleggsarbeidene.
Fysiske inngrep i vassdrag er sgknadspliktig til Statsforvalter. Fgr

anleggsarbeidene starter skal tillatelse foreligge. Vilk3r gitt i tillatelsen skal
fglges.

7.1.3 Kantsone

>

Tilbakefgring av kantvegetasjon anbefales tilrettelagt med naturlig
revegetering og/eller forbedring av kantvegetasjon ved reetablering med
stedegne arter/planter.

Utarbeide plan for handtering av kantsone. En slik plan kan blant annet
inneholde;
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Inngrep i vegetasjon bgr gjgres utenom hekketiden til fugl (15. april til
15. juli).

Stgrre treer som felles skal bli liggende innenfor omradet etter endt
anleggsperiode. Et slikt tiltak vil gi dod ved som vil inngd i biologiske

prosesser som foregar i kantvegetasjonen.

> Plan for hvilke treer/busker som ma fjernes og hvilke som kan bli
stdende.

Kantvegetasjon som skal bevares bgr sikres som en del av rigg- og
marksikringsplan, samt merkes i felt.

Sikring gjennom planbestemmelser og plankart.
Tiltaket er sgknadspliktig etter vannressursloven §11 om inngrep i

kantvegetasjon, og sgknad skal sendes til Statsforvalter fgr
anleggsarbeidene starter. Vilkar gitt i en slik tillatelse skal falges.

Endringer i planforslaget

P& bakgrunn av innsigelser til planforslaget er det gjort en ny vurdering av
trasévalg og Igsning i omrddet rundt Evjeda. Kryssing av Evjeda med bru
innebaerer behov for justeringer i planforslaget. Brualternativet ma planlegges
naermere i et forprosjekt, dette vil gi mer detaljert grunnlag for hvilke endringer
som skal gjgres i planforslaget.

Forelgpig skisserer vi fglgende aktuelle endringer:

Plankartet

Se vedlegg 3 for skissert utstrekning av arealformal.
Anleggsomradet (tidl. #1) reduseres i omfang sammenliknet med forrige
planforslag, og vurderes gjort om til eget bestemmelsesomrade #X for

arealer rundt bekk, med utfyllende bestemmelser til omradet.

Planomradets avgrensning snevres inn og tilpasses bygge- og
anleggsomradet (#X).

Ny hensynssone naturmiljg (H560) for omradet rundt bekken.

Planbestemmelser

Fglgende planbestemmelser knyttes til de ulike arealene i kartet:

Bestemmelsesomrade bygge- og anleggsomrade #X:

Omfang av areal og innhold i bestemmelser vil bli naermere vurdert ved
videre detaljering av prosjektet.
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> Rekkefglgebestemmelser:

Fgr igangsetting av bygge- og anleggstiltak innenfor hensynssone for naturmiljo
(H560_X) skal det foreligge en plan for h8ndtering av kantsoner langs Evje8a i
anleggsperioden. Planen skal redegjore for hvilke tiltak som er planlagt
gjennomfgrt, og hvilke metoder som skal benyttes. En slik plan bgr blant annet
inneholde;

> Inngrep i vegetasjon bgr gjores utenom hekketiden til fugl (15.
april til 15. juli).

> Planen skal vise vegetasjon som m3 fiernes og hva som skal
bevares. Vegetasjon som skal sikres skal inng8 i rigg- og
marksikringsplan, samt merkes i felt.

> Stgrre traer som felles skal bli liggende innenfor omr8det etter
endt anleggsperiode.

>  Foringer for tilbakefgring/rehabilitering av omr8det i etterkant
av anleggsarbeid.

> Ved utarbeidelse av planen skal det benyttes relevant
naturfaglig kompetanse, som biolog, naturforvalter eller
lignende. Viken fylkeskommune skal godkjenne planen.

Far bygge- og anleggstiltak igangsettes skal det vaere etablert et
overv8kingsprogram for bekken som minimum overv8ker partikler.
Overv8kingsprogrammet for vannresipienten skal folges opp for, under og etter
anleggsfasen. Ved overskridelse av angitte grenseverdier skal arbeidene stanses
til niv8ene er under grenseverdi.

For igangsetting av bygge- og anleggstiltak som kan p8virke bekken Evje8a skal
det gjores underspkelse av forekomst av bunndyr i omrédet.

Fgr igangsetting av bygge- og anleggstiltak skal det foreligge ngdvendige
tillatelser til for eksempel inngrep i kantvegetasjon eller tiltak i vassdrag.

> Hensynssone for bevaring av naturmiljg (H560):

Det tillates kun bygge- og anleggstiltak i og naert bekken Evje8a (Vangsbekken)
i perioden xx. juni til xx. september, av hensyn til gyteperioden for sjogrret.

Det skal gjores minst mulig midlertidige/permanente inngrep i kantsone og
bekk. Ved anleggsarbeid i omr8der rundt bekken skal det tas spesielt hensyn til
eksisterende vegetasjon og terreng. Ved tilbakeforing av kantvegetasjon
anbefales naturlig revegetering og/eller forbedring av kantvegetasjon ved
reetablering med stedegne arter/planter.
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Ved arbeid i vassdraget skal alt utstyr i forkant av arbeidet vaere tort slik at
smittespredning unng8s mellom vassdrag.

Anleggsgjennomfgring bor gjennomfgres i samarbeid med fagkyndig personell
for & ivareta livet i bekken.

Det skal vurderes habitatforbedrende tiltak der dette er hensiktsmessig a
gjennomfare. F.eks. 8 gjgre gyteomradene mer attraktive med mer gytegrus,
spyling av gytegrus og tilplanting langs bekken for raskere reetablering av

vegetasjon etter hogst.

Ved bygge- og anleggsarbeid i tilknytning til Evje8a skal det gjores tiltak for §
forhindre avrenning og partikkelflukt (forurensning) til vann.

Utslipp av skadelige stoff fra anleggsarbeidet til vassdrag skal til enhver tid
unng8s. Rigg- og anleggsomrdder skal om nadvendig utformes med
oppsamlingsmuligheter for forurensede stoffer. I anleggsperioden mé§ det sikres

l@sninger for § hindre mulig forurensning av vassdrag ved store
nedbgrsmengder.

Kommentar: I tillegg foreligger fra fgr bestemmelse om rigg- og
marksikringsplan for bygge- og anleggstiltak i hele planomradet. Det foresl3s at
bestemmelsen beholdes slik den er.

Foresldtte endringer i planbestemmelser og plankart medfarer
endringer i falgende dokumenter:

> Planbeskrivelse

> YM-plan

> Teknisk plan

> Naturmangfoldrapport

> Geoteknisk dokumentasjon
> Matjordplan

> Risiko- og s8rbarhetsanalyse
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9 Oversikt utredninger i forrige planforslag

Avslutningsvis gis en oversikt over dokumenter og rapporter som omhandler
forholdene rundt bekken Evjeda, utarbeidet i forbindelse med forrige

planforslag:
Rapport Dokumentnummer
Ytre miljgplan Vedlegg 10

RAP_YMO0O1_Ytre-miljgplan

Naturmangfoldrapport

Vedlegg 11
NOT-Natur-001

Geoteknisk datarapport

Geoteknisk datarapport -
supplerende GU

Omradestabilitetsutredninger

Geoteknisk vurderingsrapport
reguleringsplan

Ingenigrgeologisk rapport

Vedlegg 15
B11501-GEOT-1

Vedlegg 16
A228076-RAP-RIG-001
Vedlegg 17
A116326-RAP-RIG-003

Vedlegg 18
A116326-RAP-RIG-001

bergskjaeringer for reguleringsplan Vedlegg 19
GEOL-2022-066
Flom- og erosjonsvurderinger Vedlegg 20

A116326-RAP-HYD-001

VEDLEGG:
1. Plan og profil alternativ 2, bru

2. Kontroll plassering/rekkevidde mobilkran
3. Kranomrade og skisse nye formalsgrenser
4. Referat fra mgtet 09.12.2022 (PMgte 17)
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REFERAT

ADRESSE COWI AS
Kobberslagerstredet 2

PROSJEKTERINGSM@TE 17: INNSIGELSESM@TE NVE/SF Krékeroy
Postboks 123

PROSJEKT  Reguleringsplan GS fv.119 Dilling-Vang 1601 Fredrikstad
OPPDR.NR  A226369 TLF +47 02694
MOJTEDATO  09.12.2022 Www cowi.no
STED Teams
. SIDE 1/3

DELTAKERE Maria W. Solem NVE

Arnljot Einride Stremseng NVE

Heidi Mathea Henriksen NVE

Torgeir Fagersand Statsforvalteren (SF)

Hévard Hornnaes Statsforvalteren (SF)

Sigrun G. Kjellsen Moss kommune (MK)

Inger Marie Bjolseth Moss kommune (MK)

Cecilie Kildahl Moss Kommune (MK)

Hoshang Fatah (HF) Viken fk

Terje Andersen Viken fk

Einar D. Nilsen Viken tk

Ida Nossen (IN) COWI AS

Tonje A. Braseth (TAB) COWI AS

Claus B. Nielsen COWI AS

Bent Weberg (BW) COWI AS
KOPI En representant fra hver etat + Arne Rino Bergli (VIKEN), Ingebjorg L.

Opstad (COWI).
REFERENT  TAB, IN, BW, HF
REF DATO 13.12.2022

Pkt Sak/Beskrivelse Apsvarl
frist

1.0

Formal med mgotet

- Dialog / avklaringer ifm. innsigelser fra NVE og SF til reguleringsplanens 2.
offentlige ettersyn.

- Viken FK (HF) informerte innledningsvis om historikk og dialog rundt bekken og
lgsning. Det er tidligere vaert gjennomfort befaring (Jonas Torp, Hévard Hornnzes
og Hoshang Fatah) for & se pa lesning over Evjda. Det ble en kort orientering om
prosjektet under befaringen. Det ble ogsa sett pé to forskjellige lasninger. Lasning
med tett ror og halv bue rer. Halv bue rer vil med fore et sterre inngrep som ikke er
onsket, og gi utfordringer geoteknisk. Derfor ble vi enig om at et tett ror vil vaere
hensiktsmessig. Det har ogsé vart mail korrespondanse som tilsier at ror har vaert
greit.

Planen var forste gang til offentlig ettersyn hesten 2020. Det kom ingen innspill
runde dette med forlengelse av bekken i rer ved forste gangs offentlig ettersyn,
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COWI

SIDE 2/3

Pkt Sak/Beskrivelse A_nsvar/
frist

hverken fra NVE, SF eller Moss kommune. Pa bakgrunn av dette sa har prosjektet
oppfattet det dithen at tett ror har veert greit.

1.1 NVE oppsummerer innsigelsen

> Bit for bit nedbygging av vassdrag pa Ostlandet gjor at det er ekstra viktig med
god utredning av tiltakets pavirkning. Planforslaget mangler bestemmelser om
hvordan bekken skal ivaretas.

> De ca. 17m av bekken som blir borte er hovedproblemet

> Tiltaket kan vere konsesjonspliktig. Orretbekken er en allmenn interesse, og
det er ikke presentert avbetende tiltak for & hensynta denne.

> Samordning/konsesjonsbehandling vil lgse innsigelsen, da en tillatelse ville
blitt gitt med vilkar som avbeter tiltaket. Det er enskelig & lande saken ifm.
reguleringsplanen.

> Hvilke vurderinger rundt alternative lgsninger er gjort?
- Alternativ til rer
- Sikringstiltak
- Bestemmelsesomrade # 1 (rigg)

> Det er ikke gnskelig med det store riggomradet (#1)

> Planmaterialet gjorde det vanskelig & orientere seg, kartene var lite
oversiktlige. NVE gnsker en naermere beskrivelse av sikringstiltakene og bedre
oversiktsdokumentasjon.

1.2 Statsforvalteren oppsummerer innsigelsen

> Bekker som Evjeda er viktige «transportetapper» for grret til gyteomrader.
Planen foreslar fjerning av 17m av den viktigste delen av bekken.

> Virkningen av inngrepet i bekken er ikke godt nok belyst i planforslaget.
Hensynet til fisk er ikke tillagt vekt nér tiltaket er planlagt.

> Planen mangler grep og tiltak som sikrer verdiene i bekken. Slike tiltak ma
sikres juridisk i planbestemmelsene med helt konkrete tiltak knyttet til blant

annet kantsone, avbetende tiltak for bekkebunn og utlegging av gytegrus etc.

> SF foretrekker et alternativ som ikke pavirker bekken. Kan man se mer pa
andre trasealternativer?

> Ber om en begrunnelse for valg av trasé og lgsning for gs-veg.
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> Bestemmelsesomrade #1 og plassering av riggomrade tar ikke hensyn til
kantsone. Det er ogsé for stort.

> Dersom NVE ikke tar saken til konsesjonsbehandling, ma SF ta saken til
behandling etter

- lakse- og innlandsfiskloven
- forskrift om fysiske tiltak i vassdrag
- vannressursloven § 11

> Vedr. strekningen med apen bekk fra Kirkeveien til der den er lagt i ror:
Savner en vurdering av evt. pavirkning ved installasjon av kalksement-peler
ved omlegging av Larkollveien.

13 Moss kommune

> Dersom tiltaket pavirker gyteomrader for erret, er Moss kommune negative
innstilt til tiltaket. Moss kommunes miljgavdeling beklaget at de ikke hadde
kommet med innspill ifm internheringer, ettersyn 1 eller ettersyn 2.

1.4 Innspill til lesninger

> Béde NVE, SF og Moss kommune gnsket & vite mer om hvilke alternativarier
som er vurdert i planleggingen. NVE mente at losningen her er & «heve
blikket», og se om det finnes andre alternativer. NVE, SF og MK ensker en
trase som ikke griper inn i bekken. Dersom vi skal gé videre med den foreslatte
traseen, ma vi vite at dette er den beste traseen / det beste alternativet totalt sett.

> Forslag til andre traseer:

- Via Vesterasveien til Vang skole

- Fra Smedhuslia-svingen: Langs eksist. skogsvei og gjennom
skogen forbi dammen/pumpehuset og opp bakken til
gangkryssing ved Vang

- Fra Smedhuslia-svingen: Til heyre gjennom boligomradet mot
Smedhusésen, og felge Smedhusasen forbi dammen/pumpehuset
og opp bakken

> Kan gs-vegen vere smalere/ha mindre avstand til veg? Kan bredden og
geometrien pa gs-vegen fravike krav i vegnormalen akkurat der den krysser
bekken? Det vil kunne gjore det mulig & legge en noe kortere strekning av
bekken i ror.




